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Podejmowanie tematéw tak fundamentalnych jak kultura wymaga nie lada odwagi.
Rownie wielka odwaga potrzebna jest do tego, aby mierzy¢ si¢ z dorobkiem takich gigantow
mysli jak Joseph Ratzinger. Trudno zaprzeczy¢, iz byt on jedna z najwazniejszych postaci nie
tylko wspoblczesnej teologii, lecz calej (szeroko pojetej) humanistyki. Nie tylko ogrom dorobku,
ktory nam zostawil (i ktéry, na szczgscie, zostal juz niemalze w catosci przyswojony polskiemu
$rodowisku naukowemu za sprawa wydania Opera Omnia), lecz takze wielos¢ poruszanych
tematow sprawiaja, Ze napisanie wyczerpujacej i przekonujacej rozprawy na temat ktoregokol-
wiek watku jego mysli jest sprawa niezwykle trudng. Kazdy z watkow posiada swojg wilasng
glebie 1 wysoki stopien skomplikowania. Ich wzajemne relacje sg jeszcze bardziej ztozone. Aby
zatem dobrze przeanalizowaé jakikolwiek temat, nalezacy do obszaru zainteresowan Josepha
Ratzingera, nalezy posiada¢ niemale kompetencje we wszystkich dziedzinach, z ktérymi temat
jest zwigzany. Brak kompetencji w ktorejkolwiek z tych dziedzin badz niska ich jakos¢ musi
przyczyni¢ si¢ do tego, Ze opracowanie tematu moze okaza¢ si¢ niewystarczajgce. Mowige
krotko: tematyka kultury u Ratizngera to sprawa bardzo skomplikowana. Do badania tego te-
matu powinien zabierac si¢ kto$, kto rownie sprawnie porusza si¢ po meandrach nauk o kulturze

i religii, jak 1 w obszarach filozofii i teologii




Rozprawa mgr Marceliny Zdenkowskiej pisana jest z perspektywy nauk o kulturze
1 religii (w tej dyscyplinie naukowej postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora jest pro-
wadzone), dlatego z tej perspektywy nalezy ja oceniaé. Tak tez uczynie, zostawiajac na boku
wszelkie uwagi, ktére mozna by zglosi¢ do rozprawy, gdyby czytaé ja z perspektywy teologicz-
nej i filozoficznej. Chee zaznaczy¢, ze nie uwazam, iz fakt, ze rozprawa jest przypisana do
dyscypliny nauki o kulturze i religii, nie za$ do teologii i filozofii, ttumaczy wszystkie niedo-
statki rozprawy. ktére mozna wskaza¢ z perspektywy tych ostatnich nauk. To przeciez sama
Autorka zdecydowata si¢ na podjecie proby opracowania tytulowego tematu i powinna byé
Swiadoma jego ztozonosci. Mozna jednak przyjaé, ze przypisanie rozprawy do dyscypliny na-
uki o kulturze i religii jest przynajmniej czesciowym usprawiedliwieniem i oceni¢ rozprawe z

tej perspektywy. Tak wtasnie uczynie.

Zawarto$¢ rozprawy

Praca skiada si¢ z Wstepu, pigciu rozdziatow, Zakorczenia oraz Bibliografii. We Wstepie
otrzymujemy opis problemu badawczego, ktory Autorka wyraza w postaci kilku pytan. Pierw-
sze z nich dotyczy sposobu, w jaki Joseph Ratzinger postrzega kulture, proces jej tworzenia
oraz oddzialywanie na cztowieka i wspolnote oraz, zwrotnie, cztowieka i wspolnoty na kulture.
Kolejne pytanie wigze si¢ z tym, jakie znaczenie dla rozumienia kultury majg w my$li Ratzin-
gera tradycja, historia oraz panstwo. Trzecie dotyczy kwestii zwigzku wiary i kultury. Czwarte
dotyczy prawdy jako warto$ci uniwersalnej i fundamentalnej oraz zagrozen relatywizmu.
Ostatni zbior pytan wiaze si¢ z tym, czy model zaproponowany przez Ratzingera jest spojny,
czy daje mozliwos¢ uporzadkowania aktualnej dyskusji oraz czy w dzisiejszej dyskusji akade-
mickiej mozna go uzna¢ za uprawniony.

Wstep zawiera opis stosowanych przez Autorke metod badawczych (hermeneutyczne;j,
porownawczej 1 opisowej) oraz uzasadnienie ich stosowania. Nawiasem mowiac, Autorka
uzywa tutaj dziwnego sformulowania ,,opis argumentoéw” (s. 3). Tymczasem argumenty podle-
gajg analizie czy rekonstrukcji, nie zas opisowi. Autorka sugeruje rowniez, iz praca stanowi
probe interpretacji jezyka teologicznego poprzez jezyk kulturoznawczy, dodajac, ze jednym z
celow pracy jest wzbogacenie i poglebienie rozumienia zjawisk kulturowych o perspektywe
teologiczng przy jednoczesnym zachowaniu integralnosci i autonomii obu dziedzin (s. 4).
Gdyby ta zapowiedz zostala zrealizowana, praca bylaby niezwykle ciekawa i pouczajaca.
Jest to jednak zapowiedz bez pokrycia. Nastepnie otrzymujemy przeglad stanu badan, ktory
uzasadnia, dlaczego proponowana rozprawa faktycznie moze zosta¢ uznana za nowe ujecie

problemu. To uzasadnienie jest przekonujace, co nie pozostanie bez wptywu na 0ogdlna ocene



rozprawy. Autorka wskazuje zrodla, do ktorych zamierza si¢ odnosic¢ i prezentuje strukturg
pracy. Szczegélnie istotna jest zapowiedz (takze, niestety, nie zrealizowana), ze rozdziat piaty
stanowi¢ bedzie meta-refleksje nad koncepcja kultury Josepha Ratzingera.

Ostatnig czes¢ Wsiepu stanowi biografia Josepha Ratzingera-Benedykta X VI, ktora zaj-
muje strony od 9 do 18. Uwazam, ze rozbudowana do takich rozmiar6w biografia postaci tak
dobrze znanej jest zupetnie niepotrzebna i sztucznie wydtuza pracg. Przypuszczam, ze celem
Autorki bylo ukazanie, iz zyciowe doswiadczenia Josepha Ratzingera, a takze problemy, z kto-
rymi zmagat sie jako biskup, prefekt Kongregacji Nauki Wiary, a wreszcie papiez Benedykt
X VI, wplynely na to, co myslat o kulturze oraz na fakt, iz postrzegat ja jako kwesti¢ o znaczeniu
fundamentalnym. Uwazam jednak, ze wystarczyloby zwrdcenie uwagi na te watki bez prezen-
towa tak rozbudowanej biografii. Umieszczanie w pracy szerszych biografii jest uzasadnione
w przypadkach tych rozpraw, ktore dotycza mysli mato znanych postaci. Posta¢ Josepha Rat-
zingera — Benedykta XVI jest doskonale znana, dlatego Autorka mogta sobie (i nam) darowac
przypominanie dobrze znanych faktow z jego zycia. Tym bardziej mogta darowac sobie
umieszczanie w biografii anegdotycznych watkow, jak ten, ze kardynat Frings miat staby wzrok
albo ten, iz pierwszym ruchem Ratzingera jako nowego prefekta Kongregacji Nauki Wiary byta
zmiana jej skladu.

Rozdziat pierwszy stanowi probe zarysowania tta, na ktorym Joseph Ratiznger formu-
lowal swoje rozumienie kultury. Ttem tym jest szeroko pojeta wspoiczesna mysl zachodnia.
Bardzo waznym elementem tego rozdzialu jest omowienie definicji kultury i proba ustalenia,
do ktorej z nich jest najblizej propozycji Ratzingera. Autorka pokazuje, ze Ratzingerowskie
rozumienie kultury przekracza sztywne definicje i ma charakter wielowymiarowy (a przez to
nieredukcjonistyczny). Podkresla, ze istotnymi sktadnikami kultury sa. zdaniem Ratzingera,
ludzka godnos¢ (zakorzeniona w prawdzie o Stworzeniu) oraz relacyjny charakter ludzkiej
osoby (ktéry w szczegdlnie istotny sposob podkreslony zostat przez twércow dialogicznej kon-
cepcji cztowieka, do pogladéw ktorych nawigzywat bohater rozprawy doktorskiej). Autorka
ukazuje takze kulturotworezy charakter wspolnoty, zwracajac uwage na role wychowania dla
jej prawidlowego funkcjonowania (w tym kontekscie podkresla watek roli Kosciota Katolic-
kiego w wychowaniu, ktory byl niezwykle wazny dla Ratzingera). Omawia rowniez postmo-
dernizm oraz (neo)marksizm — nurty, ktére dla Ratzingera (takze w czasach papiestwa) stano-
wily istotne negatywne punkty odniesienia w kontekscie namystu nad kulturg.

W rozdziale drugim Autorka ukazuje znaczenie tradycji dla kultury, zwracajgc uwage

na problem kryzysu pamigci oraz rozmaitych sposobéw wplywania na ten obszar (zjawisko




niebezpiecznej pamigci, rewizjonizmu, polityki pamieci). Analizujac kwestie anamnezy, oma-
wia rowniez spos6b, w jaki pamigé funkcjonuje w obszarze badanym przez teologie. Nastepnie
przedstawia istotne dla funkcjonowania kultury obszary panstwa i demokracji (zasada podziatu
zastosowana tutaj jest nieco niejasna), ktorych rozumienie w kulturze zachodniej
Joseph Ratzinger poddawat analizie. Podejmuje rowniez kwestie wolnosci, ktérej zawezone
(przez brak zwiazku z dobrem i sumieniem) rozumienie bylo przedmiotem krytyki ze strony
Ratzingera.

Rozdziat trzeci prezentuje szczegolnie istotne z punktu widzenia Ratzingerowskiego ro-
zumienia kultury zagadnienia: racjonalnosci wiary i teistycznych uwarunkowan rozumu.
Ratizngera uzna¢ mozna za klasyka zagadnienia relacji pomiedzy wiara i rozumem. Na tle Sys-
tematyki uje¢ relacji migdzy wiarg a rozumem obecnych w historii mysli zachodniej Autorka
ukazuje stanowisko Ratzingera, ktory nie zgadzat sie na zawezanie pojecia racjonalizmu oraz
traktowania wiary jako sfery zycia rzadzonej przez to, co irracjonalne, a takze opisywal konse-
kwencje braku wspotpracy migdzy rozumem a wiarg. Nastepnie Autorka na tle popularnych
uje¢ zjawiska religii prezentuje rozumienie tego terminu przez Ratzingera oraz sposéb, w jaki
pojmowal zagadnienie ewolucji religii. Zaznacza przy tym znaczenie odrézniania wiary natu-
ralnej od nadprzyrodzonej, a takze prezentuje role, jakg prefekt Kongregaciji Nauki Wiary ode-
grat w debatach toczacych sie wspotezesnie wokot roli religii w zyciu spoleczenstw postseku-
larnych (punktem szczytowym tych debat byta dyskusja pomiedzy Ratzingerem a Jiirgenem
Habermasem). Autorka zwraca uwagg, ze w tekstach Ratzingera znalez¢ mozna ciekawa pro-
pozycje utozenia relacji pomiedzy wiara i kulturg (oraz spoteczenstwem), do ktérego kluczem
jest propozycja zycia ,.jakby Bog istnial™.

Rozdzial czwarty poswigcony jest przedstawieniu polemiki Ratzingera ze zjawiskiem,
ktore okreslit on jako ,.dyktatura relatywizmu”. Autorka sytuuje Ratzingerowskie rozumienie
relatywizmu na tle uje¢ tego zjawiska w naukach o kulturze. Nastepnie pokazuje, w jaki sposob
Ratzinger ujmuje zagadnienia prawdy i relatywizmu (zwracajgc przy tym uwage na fakt, iz byl
on $wiadom roli mediéw w ksztaltowaniu sposobu rozumienia prawdy we wspolczesnej kultu-
1ze). Prezentuje rowniez Ratizngerowska krytyke relatywistycznych wynaturzen wspotczesnej
sztuki, umieszczajac je na tle ujec tego zagadnienia przez Pitrima Sorokina i Henryka Kieresia.
Omawia takze krytyki, ktore zostaly sformutowane pod adresem Ratzingera z zwigzku z jego
rozumieniem dyktatury relatywizmu.

W rozdziale pigtym Autorka wskazuje na najwazniejsze cechy Ratzingerowego pode;j-
scia do kultury, do ktérych zalicza probe syntetyzowania pozornie sprzecznych elementow (ta-

kich jak wiara i rozum czy teologia i filozofia) i stosowanie hermeneutyki ciggloéci. Omawia



komponenty kultury w uj¢ciu Ratzingera. Wraca do zagadnien tradycji, miejsca religii w kul-
turze oraz problematyki prawdy. Ukazuje wreszcie chrzescijanska rekonstrukcje kultury jako
odpowiedz na sekularyzacje i technicyzacje spoleczenstwa, podkreslajac, ze, zdaniem Ratzin-
gera, glownym problemem, z jakim boryka si¢ zachodnia kultura, jest rezygnacja z chrzesci-
janskiego dziedzictwa na rzecz laickiego badz ateistycznego postrzegania rzeczywistosci 1 cheé
budowania przyszlosci na warto$ciach pozornych. Podkresla, ze propozycja ze strony chrzesci-
janstwa, ktora bedzie mogla zosta¢ przekonujaco sformutowana, jesli uda si¢ wprowadzi¢
zmiany w mys$leniu ludzi Kosciét (zmiany te musza by¢ moderowane przez hermeneutyke cig-
glosci), moze przynie$¢ remedium na problemy wspoélczesnej kultury. Rozdziat ten, wbrew za-
powiedzi Autorki, nie jest synteza dotychczasowych watkow, lecz przynosi watki dodatkowe.
Stanowi raczej dalsza cze$¢ refleksji nad Ratzingerowskim rozumieniem kultury, nie za$ meta-
refleksje.

W Zakoviczeniu czytamy, iz praca stanowi ,,probe cato$ciowej interpretacji koncepcji
kultury w mysli Josepha Ratzingera — Benedykta X VI, odczytanej przez pryzmat jego rozwazan
teologicznych, filozoficznych i kulturowych”. Autorka zaznacza, ze ,.celem [...] dysertacji byto
ukazanie spojnosei, glebi i uniwersalizmu mysli Ratzingera dotyczacej kultury, oraz umiejsco-
wienie jej w szerszym kontekscie wspoétczesnych debat humanistycznych”. Autorka zauwaza
takze, ze to, co Ratzinger pisze o kulturze, ma charakter nie tylko krytyczny w stosunku do
niektérych wspéltczesnych nurtow, lecz zawiera pozytywny program odnowy kultury. W dalszej
czesel niniejszej recenzji uczynie punktem odniesienia wiasnie te stwierdzenia Autorki. Stano-

wig one dobry punkt odniesienia dla ukazania zalet i wad pracy.

Ocena pracy

Bez watpienia praca faktycznie stanowi probe catosciowej interpretacji Ratzingerow-
skiej koncepcji kultury. Autorka pokazuje, jak wiele watkow nalezy wzigé pod uwage, jeshi
chee sig¢ zrozumieé, co na temat kultury ma do powiedzenia Ratzinger. O ile jednak rozwazania
kulturowe przedstawione sg poprawnie, o tyle warstwa filozoficzna i teologiczna pozostawiajg
wiele do zyczenia. Szczegblnie uderzajace sa ,,ucieczki” od zagadnien filozoficznych 1 teolo-
gicznych w strone zagadnien kulturoznawczych. W pracy mamy caly szereg przypisow, ktore
sg interesujace z kulturoznawczego punktu widzenia i $wiadczg o dobrej orientacji Autorki
w kulturoznawczej problematyce, jednakze sprawiaja, ze czytelnik czuje si¢ mocno zawie-
dziony tym, co dzieje si¢ w tekscie glownym. Najbardziej jaskrawy przykiad znajdujemy na

stronach 100-101, gdzie Autorka w tekscie gtéwnym w dwoch zdaniach rozprawia si¢ z napie-




ciem miedzy dwiema kategoriami racjonalnosci (rozumu otwartego na transcendencie i za-
mknig¢tego w immanencji) stanowiacymi podioze dla funkcjonowania sprzecznych kultur (kt6-
rymi sg: racjonalizm chrzescijanski i racjonalizm o$wieceniowy), a potem raczy nas saznistymi
przypisami na temat jediizmu, rastafarianizmu, Kosciota Scjentologicznego i Kosciota Mara-
dony. Na temat konfliktu migdzy réznymi sposobami pojmowania racjonalnosci Ratzinger pi-
sal szczegolnie ciekawie. Jego rozwazania majg ogromne znaczenie z punktu widzenia rozu-
mienia kultury i byly wielokrotnie komentowane. Poglebienia problematyki i szerszego odnie-
sienia do istniejacych komentarzy prozno jednak w pracy szukaé. Autorka nie prezentuje petniej
tego watku (nie zna go wystarczajaco dobrze? nie rozumie jego znaczenia?), za to pisze o tym,
co zna, a co z punktu widzenia namystu Ratzingera nad kulturg jest kompletnie bez znaczenia.

W pracy pojawia si¢ takze inny problem zwiazany z relacjg tekst gléwny - przypisy: to,
co powinno znalez¢ si¢ w tekscie gtdéwnym, poniewaz jest wazne z punktu widzenia wywodu
Autorki, znalazlo si¢ w przypisie (zob. przypisy 35, 36 na s. 172 badz przypis 43 na s. 177).

Wiasnie dlatego, iz Autorka stawia na prezentacje tego, w czym czuje si¢ lepiej i pew-
niej (watkow kulturoznawczych), nie udaje jej sie w zadowalajacym stopniu ukazanie glebi
mysli Ratzingera dotyczacej kultury, nawet jesli w stopniu zadowalajacym ukazane sg sp6jnosé
czy uniwersalizm jego propozycji.

Nie mam za to watpliwosci, ze Autorka umieszcza mysl Ratzingera o kulturze w szer-
szym kontekscie wspolczesnych debat humanistycznych. Czy kazdy element tego kontekstu
jest rébwnie wazny i rownie dobrze dobrany, to osobna kwestia. O ile bowiem kwestia poszuki-
wania definicji kultury, debata Ratzingera z Habermasem czy spor o ,.dyktature relatywizmu™
to faktycznie waznie watki, o tyle zestawienie Ratzingera z Pitrimem Sorokinem czy Henry-
kiem Kieresiem to pomyst co najmniej dziwny. Zwlaszcza, ze Autorka przedstawia te kwestie
tak, jakby to watki dotyczace Ratzingera mialy komentowac tezy Sorokina i Kieresia, tymcza-
sem w pracy o mysli Ratzingera powinno by¢ odwrotnie.

O ile Autorce udaje si¢ pokaza¢ negatywne punkty odniesienia Ratzingerowskiego my-
slenia o kulturze (dobrze przedstawione zostaly postmodernizm i marksizm kulturowy oraz za-
gadnienie relatywizmu), o tyle przedstawienie jego pozytywnej wizji jest niepelne i chaotyczne,
a przede wszystkim niedostatecznie poglebione wilasnie ze wzgledu na braki Autorki w obsza-
rach filozoficznym i teologicznym.

Braki (zwlaszcza o charakterze filozoficznym) wida¢ w sformulowaniach takich jak to,
ktdre pojawia si¢ w tytule podrozdziatu 3.2: ,,Religia i ewolucja pojecia”. Podrozdziat dotyczy

ewolucji pojecia kultury, z tytulu jednak trudno to wywnioskowa¢. Brzmi on raczej jak z ksigzki



o Heglu, nie o Ratzingerze. Nielogiczny podziat znajdujemy w punkcie 4.2.2.: ,,Prawda w per-
spektywie wiary i w przekazie medialnym”.

W pracy pojawiajg si¢ niepoprawnie sformutowane zdania. Oto kilka przyktadow. Pi-
szac o tym, ze Ratzinger laczy praktyke religijna z kulturowg, Autorka twierdzi: .,Syntezy te
diagnozuja zachodzgce zmiany i sa ich interpretacja, ale tez przedstawiaja zamiar przywrocenia
kulturze wymiaru transcendencji. Zamiar ten wskazuje na sama koncepcje kultury, w ujeciu
Ratzingera kultura jest nierozerwalnie zwigzana z religijnym otwarciem na prawde 1 sens” (s.
1). Syntezy ,,diagnozuja”, do tego ..sg interpretacja’ i ,.przedstawiajg zamiar”. Nie dos¢, ze
mamy w tym passusie bledy kategorialne, to jeszcze jest on napisany tak, ze trudno pojgc, o co
Autorce chodzi. Na tej samej stronie czytamy: ,, Waga problemu jest wielka, dlatego zwrocenie
uwagi na polemike jednej z czotowych postaci dzisiejszego katolicyzmu jest zasadne”. Nie
wiadomo, z czym lub kim polemizuje Ratzinger. Jeszcze dalej na tej samej stronie, w kontekscie
koniecznosci wyodrebnienia z pism Ratzingera jego koncepcji kultury, Autorka pisze: ,.Zamiar
uwydatnienia bierze sie z faktu rozproszenia tekstow dotyczacych kultury i braku formalnych
kategoryzacji poszczeg6élnych zagadnien”. Mozna tylko si¢ domyslaé, o co chodzi Autorce.
Pewnos$ci mie¢ jednak nie mozna. Piszac o problemie badawczym, Autorka zauwaza: ,,Nieod-
tacznym tlem koncepcji kultury jest u Ratzingera religia i wiara. W efekcie ujgcie to wywotuje
wiele pytan i uprzedzen, biorgc pod uwage wspotczesne stanowiska nauk spotecznych i huma-
nistycznych” (s. 2). | znéw mniej wigcej wiadomo, o co chodzi. Czytelnik nie wie jednak, na
czym polega omawiany przez Autorke ,.efekt”.

Mozna by wskaza¢ jeszcze wiele takich co najmniej niezgrabnych, a czasem razgco nie-
poprawnych zdan i sformutowan:

Joseph Ratzinger jest przede wszystkim teologiem, jednak nierzadko okresla si¢ go
zamiennie mianem filozofa” (s. 19). ,,Wiare i religie pojmuje jako system, poniewaz stanowia
one serce kultury i odgrywajg w niej szczegdlng role” (s. 23). ,.Sposobem jego rozwigzania
moze by¢ uznanie praw cztowieka wynikajacych z prawa naturalnego za cos niezbywalnego i
niepodwazalnego, co winno by¢ odporne na rézne prady myslowe powstajac w kulturze. Tym
samym mozna zobaczy¢, ze Ratzinger nie uznaje relatywnego postrzegania kultur” (s. 27).
Otwarcie na przysztosé, ktore zaktada rewizje tradycji, jest niezbednym krytycznym namystem
nad przeszioscig...” (s. 61). ,,Polityka historyczna to pole dziatania wielu polityk wewnetrznych
1 zewnetrznych, a jako usystematyzowany termin pojawita si¢ w latach 30. XX wieku...” (s.
64)

A teraz dtuzszy passus, tgczacy w sobie brak wynikania ze spora dawka banatu: ,,Zgod-

nie z podstawowg naukg plynacg z wiary chrzescijanskiej, cztowiek jest istota stworzong przez




Boga jako byt celowy, a wige taki, ktoremu przeznaczono realizacje konkretnych zadan, ponie-
waz <kazdy jest cheiany i dlatego tez kazdy jest potrzebny. Dla kazdego istnieje sens, istnieje
misja we wszech$wiecie>. Wynika z tego, ze kultura stanowi sposéb komunikaciji z Bogiem i
pozwala na spetnienie zamierzen kazdej jednostki. Konkretna kultura stanowi odbicie stanu
realizacji celow oraz formy my§lenia cztowieka. Gdy wsrod ludzi zanika $wiadomosé tego, ze
powstali jako istoty chciane i stworzone przez Boga, przestajg oni by szczesliwi. Co wiecej.
jest to rowniez konsekwencja utraty przeswiadczenia o posiadaniu specyficznej natury, ktora
jest wlasciwa wylgcznie cztowiekowi, i ktéra pozwala na tworzenie kultury oraz zycie w jej
ramach” (s. 29).

Podobnie nizej (s. 38-39): ,,W poprzednim podrozdziale wspomniano, ze cztowick jest
bytem dialogicznym. Stad jedna z jego wazniejszych naturalnych cech jest wyposazenie w
zdolno$¢ do budowania relacji, przez co jest on w stanie konstruowaé swoje cztowieczenstwo
za posrednictwem bycia z innymi we wspélnocie i tworzenia wiezi. Stanowi to wyzwanie dla
kultury, gdyz dobrze uksztattowany cztowiek bedzie oddziatywat na przyszle pokolenia. Zatem
kazda generacja tworzy kulture przysztosci”.

[ jeszcze jeden cytat. Autorka chee usprawiedliwi¢ ograniczenia pracy, robi to jednak w
sposob kuriozalny: ,,Ponadto, analiza miata charakter hermeneutyczny i nie pretenduje do jed-
noznacznosci — tym bardziej, ze mysl Ratzingera czesto operuje kategoriami metafizycznymi,
ktore wymagaja uwaznej lektury i otwartosci na sensy ukryte” (s. 190).

Wszystkie te przyklady pokazuja spore braki w umiejetnosei formutowania wypowiedzi
przez Autorke. Od prac doktorskich, tym bardziej od tych, ktére przygotowywane sa w szkotach
doktorskich, nalezy wymagac, by nie tylko byly napisane poprawnie pod wzgledem meryto-
rycznym, ale takze bez banaléw czy razacych bledow jezykowych. Bledy interpunkcyjne, kto-
rych jest sporo. takze nie podnosza wartosci pracy od strony jezykowej. Zdarzajg si¢ takze btedy
literowe.

Sporym brakiem jest takze brak precyzyjnego rozréznienia watkéw pochodzacych od
cytowanych autor6w oraz komentarzy samej Autorki. Przechodzi ona do§¢ swobodnie od para-
frazowania do wlasnego wywodu. Czytelnik gubi si¢ w tym, co wlasciwie aktualnie dzieje sie
w tekscie. W kilku miejscach brakuje odnosnikéw do tekstow Ratzingera. Autorka pisze, ze
Ratzinger co$ twierdzi, nie dowiadujemy si¢ jednak, gdzie tak twierdzi (zob. choc¢by przypis 69
na stronie 33 dotyczacy Ratzingerowego pojmowania ewolucji lub fragment na stronie 64 o
tym, ze Ratzinger nie odnosit si¢ do opisywanych zjawisk, a jednak zdawat sobie sprawe z
zagrozen). W kilku innych miejscach Autorka rekonstruuje poglady réznych myslicieli, nie

znajdujemy jednak przypisu (zob. chocby: s. 178, 182, 184).



Podsumowanie i konkluzja

Doktorantka podjeta si¢ zadania bardzo trudnego i wymagajacego wielorakich kompe-
tencji. Zadanie to nieco jg przerosto. W pracy co prawda pojawiajg sie t¢ watki, ktére nalezy
uwzgledni¢, by dokonaé opracowania tytulowego zagadnienia. W wielu miejscach sa one cie-
kawie om6wione. Jednakze, gdyby Autorka lepiej poradzita sobie w warstwie filozoficznej i
teologicznej, warstwa kulturoznawcza na pewno by na tym zyskala.

Zgodnie z przepisami Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca
2018 roku: ,.Rozprawa doktorska prezentuje ogolna wiedzg teoretyczng kandydata w dyscypli-
nie albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub arty-
stycznej”. Trudno mie¢ watpliwosci, ze recenzowana rozprawa teoretyczng wiedze ogolng w
dyscyplinie prezentuje. Nieco gorzej wyglada umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Jej wynik jest jednak akceptowalny. W Ustawie czytamy takze: ,,Przedmiotem roz-
prawy doktorskiej jest oryginalne rozwiazanie problemu naukowego...” Przedstawiona do re-
cenzji dysertacja spelnia takze ten wymog. Oryginalnosé zwiagzana jest przede wszystkim z
faktem, ze badania nad tytulowym zagadnieniem prowadzone sg w perspektywie kulturoznaw-
czej (z wykorzystaniem innych perspektyw) oraz na tym, ze Autorka zaproponowata calo-
Sciowe ujecie badanego zagadnienia.

Wymienione powyzej niedostatki pracy, przede wszystkim jako$¢ jezykowa oraz bledy
redakcyjne, obnizajg ogolng jej oceng. Jednakze waznos$¢ zagadnienia oraz fakt, ze w pracy
zostaly poruszone i przynajmniej w pewnym stopniu opracowane wszystkie istotne watki, ktore
nalezy wzia¢ pod uwage, gdy rozwaza si¢ koncepcje kultury zaproponowang przez Josepha
Ratzingera — Benedykta XVI, stwierdzam, ze rozprawa spelnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim i wnosze o dopuszczenie mgr Marceliny Zdenkowskiej do dalszych etapéw prze-

wodu doktorskiego.
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